erstellt von Stefan Schill vom 6. bis zum 11. Oktober 2001

(Schill.Stefan@t-online.de)

DER OBJEKTIVE BODENSATZ

Ich habe eine Idee.

Siestammtvon mir und beziehtsich gleichzeitigauf eine Sache Alles, wasich meine kann
dazuverwendetwerden, mich selbstund die Sachezu erforschen.Doch was ist mit dem
Rest,was ist mit der Sache,von der ich schlichtund ergreifendkeine Idee habe?... Ich
konntefriiher oderspatereine Idee habenund damitist die Fragebereitsbeantwortet:Die
Idee einesVorher und einesNachherist namlichgenaudiejenigeldee, die einer Sacheauf
den Grund geht.

Ich erfinde Wahrheitswerte und vergleiche das Vorher mit dem Nachher.
Damitich mein Ich tatsachlichausschalteliste ich alle Mdglichkeitentabellarischauf. Jede
Tabelle tragt einen Namen. So bekomme ich objektive Sachverhalte an die Hand.

Im Falle einer einzelnen Idee sind vier Konstellationen denkbar.

POSITION NEGATION
wahr wahr wahr falsch
falsch falsch falsch wahr

TAUTOLOGIE ANTILOGIE
wahr wahr wahr falsch
falsch wahr falsch falsch

Im Falle zweierldeengibt esvier Paare,die flr dasVorher stehenlm Nachherentwickeln
sich darausl6 Préaferenzenangekindigdurch'wenn..., dann'WenndasVorher,danndas
Nachher.

VORHER WAHRHEITSWERT
Idee 1 w-w-f-f

Idee 2 w-f-w-f

NACHHER WAHRHEITSWERT
Idee 1 und ldee 2 w-f-f-f

Idee 1 oder Idee 2 f-w-w-w

beide oder keine w-f-f-

entweder Idee 1 oderldee2 f-w-w-f
nicht ohne ldee 1 w-w-f-w

nicht aber Idee 1 f-f-w-f

nicht ohne ldee 2 -f-w-w

nicht aber Idee 2 f-w-f-

Idee 1 bestimmt w-w-f-f

Idee 1 bestimmt nicht f-f-w-w

Idee 2 bestimmt w-f-w-f

Idee 2 bestimmt nicht f-w-f-w

beide sowieso W-w-w-f

beide sowieso nicht f-f-f-

beide eher doch? W-W-W-W

beide eher nicht? f



zur Erklarung des Vorher:
w - w: beide Ideen erganzen sich vortrefflich
w - f: Idee 1 ist besser als Idee 2
f - w: Idee 2 ist besser als Idee 1
f - f: beide Ideen taugen nichts,
der unbekannte Rest entscheidet

Und wie formuliere ich nun meine ldee?

Ich nehmeein Wort (verbum),welchesdie Veranderungron Vorher zu Nachherbeschreibt
(Zeitwort) und erganzees durchein Subjektund durch ein Objekt. Schonhabeich einen
Satz.

Die Richtung vom Vorher zum Nachher ist die des Sprechenden.

Diejenigevon Nachherzu Vorher ist die des AngesprochenerDamit der Angesprochene
zuhort, sollte ich nicht nur mich, sondernauch ihn als Subjekt des Satzes anfiihren.
'‘Bedeutungsschwanger' erreiche ich dadurch, dal3 die Sache selbst als Subjekt fungiert.

Ich kann mich also in verschiedene Perspektiven versetzen.

In bestimmtenSatzstellungerwird das Subjektsogar stillschweigendvorausgesetztDas
Subjekt,sofernvorhandenmarkiertdabeiimmerdeneinfachsterall desObjekteswelches
im Deutschenn drei weiterenFallendekliniert wird. Genausowvie beim Subjektwird hier
das Objekt durch Personalpronomina oder durch Substantive (Artikel) reprasentiert:

FALL SPRECHER HORER SACHE ARTIKEL
wer oder was? wir ihr sie die
" ich du er, sie, es der, die, das
wessen? unser euer deren der
' mein dein dessen, ihr, sein des, der, des
wem? unser euer deren den
’ mir dir ihm, ihr, ihm dem, der, dem
wen oder was? unser euer deren die
" mein dein ihn, sie, es den, die, das

Doch damit nicht genug!

Wenn ich meine Ideen mit weiteren Ideenvon mir selbstvergleiche,bekommeich eine
andereErkenntnismeiner selbst, als wie wenn ich meine Ideen mit den Ideen anderer
vergleiche:Das Eine ist personlich,das Andere ist unpersoénlich.Das Verb kann diese
Unterschiedeim Satz ausdriicken.Der Unterschiedvon reflexiv zu relativ bzw. von
personlich zu unpersonlich entspricht dabei dem Gegensatz von Objekt zu Subjekt.

Ich merke mir die Satze.
Die in ihnen ausgedrticktenideen musstensich eigentlich gegenseitigaufheben,doch
seltsamerweise passiert etwas anderes: Die gesammelten Ideen haben dazugewonnen.

Das Sein ist entstanden.
Ich kann es auffachernund unterscheidedann (zusatzlichzu dem Sein des Vorher und
Nachher):

das Sein,

- das es nie gibt  (Nicht-Sein = leere Menge)

- das es manchmal gibt (Da-Sein = Grundmenge)

- das es immer gibt (Seiend = Menge aller Mengen)



DiesesWunder,welchesvon der Spracheherriihrt,stehtauchin der Bibel. Der Anfang des
Johannes-Evangeliumsezieht sich auf die neugewonnenéreifaltigkeit des Seins und
richtet sich damit gegen den gnostischen Dualismus von Subjekt und:Objekt

“Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott. Dieses
war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe
geworden und ohne dasselbe ist auch nicht eines geworden,
das geworden ist. In ihm war Leben und das Leben war das
Licht fur die Menschen. Und das Licht scheint in der
Finsternis, und die Finsternis hat es nicht angenommen."

erstellt von Stefan Schill am 24. und 29. September 2001

(Schill.Stefan@t-online.de)

SUBJEKT UND OBJEKT

Wie kann es sein,
daf einerseits die Synthese von Subjekt und Objekt gelingt,
wenn andererseits subjektiv und objektiv einander gegentberstehen?

Dreifaltigkeit

Der Dualismusist ursprunglichemMatur, erst durcheinenTrick greift die Dialektik. Dieser
Trick ist geradediejenigeldee, wie esdoch gehenkdnnte. Verantwortlich hierfiir zeichnet
sich der heilige Geist: Gott verschenkt aus Liebe die Inspiration flr eben diese Idee.

Die Menschenbesprechemun ihre Ideenin dem Glauben,dal} sie zusammenpasseks
fallen also Ursache(Glaube)und Wirkung (Thema)weitestgehendusammenEin Dialog
wird so fast immer zu einem fruchtbaren Ergebnis (Sohn) fihren.

Ideen(So6hne)kdnnensich im Laufe der Zeit entfalten.Sie bekommendanneine Ahnung
davon, wohin sie streben(namlich zum Vater aller Ideen). Die Menschenerhoffen sich
dadurch die Losung ihrer Probleme.

Dualismus

Gott ist Licht und verschafftdenjenigendie erleuchtetsind, den Durchblick. Die Schatten
(sub-iacere)verschwindenund die zuvor unsichtbarerSchattenspendéob-iacere)werden
erkannt(cognoscere)Licht und Finsternissind also die beidenWeltengestaltemebendem

Guten (Gott) muss es auch das Bose (Teufel) geben.

Die gnostischéNeltsichtist vor allem deswegemit demchristlichenGlaubenunvereinbar,
weil das Objekt zum Vorher (a priori), das Subjekt zum Nachher (a posteriori) gehort.

"Objektiv wiurde das Gedankending heil3en, das wir ohne
Beweis, nur in unserer Phantasie als die Ursache des allein
Wirklichem voraussetzen" "Subjektiv wurde dann
bezeichnen, was irgendein wirklicher Gegenstand  (objectum)

unserer Vorstellungen ist" (MAUTHNER 1923:450f).



Anti-Dualismus ?

Die zu I6senden Probleme lasten auch schwer auf Richard Rorty ...

"Unsere Vorfahren sind eine Leiter hinaufgestiegen, die wir
wegwerfen koénnen. Wir konnen sie nicht deshalb  wegwerfen,
weil wir irgendeinen endglltigen Ruheplatz  erreicht haben,

sondern weil wir andere Probleme zu loésen haben als die,
die unsere Vorfahren verwirrt haben" [15].

... und daher verlangt er ein zielgerichtetes Handeln.

"Wir kbnnen  Wahrheit nicht als  Ziel des Untersuchens
betrachten. Der Zweck des Untersuchens besteht darin, unter
Menschen eine Ubereinstimmung dariber herzustellen, was zu
tun ist, um einen Konsens Uuber die anzustrebenden Ziele
sowie Uber die zu ihrer Erreichung einzusetzenden Mittel
zustandezubringen. Untersuchungen, die keine  Koordination

von Verhalten erreichen, sind keine Untersuchungen, sondern

blof3e Wortspielerei" [18].

Seine Perspektive ist klar ...

"Es geht dabei um die Frage, wie wir von den uns zur

Verfugung stehenden  Werkzeugen Gebrauch machen sollen, um
technologischen und politischen Fortschritt zu erzielen"
[18].

... und damit es ja keinen Streit gibt, ...

"Alles, was  wir zZu  wissen brauchen, ist, ob eine
konkurrierende Beschreibung vielleicht zu manchen unserer
Zwecke nutzlicher ware" [19].

... Sollen die Dialektik und der Dualismus bereits im Keim erstickt werden.

"Es gibt keinen Weg, den Beitrag, den das Objekt zu unserem
Wissen leistet, und den Beitrag, den unsere Subjektivitat
leistet, auseinander zu dividieren." [20].

Dasist falsch! Subjektund Objektlassersich quantitativdurcheineKorrelationvoneinander
trennen.Das Optimum ist dann der Prototyp. Selbstdie Uberpriifungder Wahrhaftigkeit
einer logischen Definition ist auf qualitativem Wege moglich. Wahrendim ersten Fall

Merkmaleund Merkmalstragerkorreliert werden,teilen im zweiten Fall unsereSinnedie

definierten Dinge in Klassen ein.

Wie eingangsbereitserwéahnt,ist der Dualismusdie Vorstufe zur Dialektik. Wieso dann
nichteinfachdie Falle unddie Perspektivern einerTabellegegentberstellen®er inspiriert
genug ist, wird die Synthese schon finden.



erstellt von Stefan Schill am 28. Februar 2000
(Auszug von 'Was ist Geographie?')

Schill.Stefan@t-online.de

THEORIE DER ERKENNTNIS

Die Erkenntnistheorie sammelt und gliedert alle Ideen der Menschen.

Eine ,Idee’ vermitteltin ihr immer zwischendemerkennenderbSubjektund dem erkannten
Objekt. Keine Ideenbeinhaltetfolglich die subjektunabhangigBeschreibungon Objekten
durch die formale Logik. Gleichesgilt flr die objektunabhangige&Charakterisierungdes
Subjektes mittels Psyche und Physis.

dialogisch

Zwei Menschen sprechen miteinander Uber dieselbe Sache, aber aneinander vorbei.
Es gibt jedoch keinen Anlass zum Streit. Irgendwie scheinendie beidenaus verschieden
Kulturen zu stammen.Jededer beidenGeisteshaltungewirkt selbstandiggenug,um von
einem Dritten als bedeutsam anerkannt zu werden.

dialektisch

Zwei Menschen sprechen miteinander tber dieselbe Sache, und es wird laut.

Im Wortgefechtgibt esnebenden StreitpunkterdurchausGemeinsamkeiterkin Dritter ist
dervielen Thesenund AntithesentberdriRigund wiinschtsich endlichRuhe.Er entwickelt
daher eine Synthese, die beide Parteien vollstandig erklart und damit tberfliRRig macht.

her meneutisch
Ein Mensch spricht in Ratseln.

Ein Zweiter versucht spontan, die Rede zu seinen Gunsten auszulegen.Ein Dritter
schlie3lich ergriindet die wahren Absichten des Redners.

dualistisch
Zwei Menschen sprechen miteinander tber dieselbe Sache, und es wird laut.

Ein Dritter weistdaraufhin, dal3der Streitnichtsbringenkann,dadie beidenStreithahnen
wirklich Allem kontrar zueinander stehen.

komplex
Der Streit hat eine lange Geschichte.

Die Schlichtung eines Streitpunktesentfacht an anderer Stelle einen bereits Vergessen
geglaubten Handel.

einfach

Der Streit hat eben begonnen.
Die Sache hat sich noch nicht verfahren, eine Schlichtung scheint erfolgversprechend zu sein.



Abduktion, Induktion und Deduktion

Der Kern des Denkens ist eine Vermutung.

Diese Vermutungkann nur mit einerumfassendere®pracheliberpriftwerden.Dazu sind
jedoch neueVermutungenanzustellenAls Ausweg bietet sich eine Definition an. Diese
erlaubteine sichereDiagnosedes Sachverhaltessofern die Verallgemeinerungauf der sie

ruht, zutreffend ist.

PRAMISSE 1

1. Verallgemeinerung

das eine Kind

PRAMISSE 2

das andere Kind

CONCLUSIO

alle Kinder

Mdglichkeit 1 ist krank und ist krank und sind krank und
hat rote Punkte  hat rote Punkte haben rote Punkte
das eine Kind das andere Kind alle Kinder,
Madglichkeit 2 ist krank und ist krank und die krank sind,
hat rote Punkte  hat rote Punkte haben rote Punkte
das eine Kind das andere Kind alle Kinder,
Madoglichkeit 3 ist krank und ist krank und die rote Punkte haben,
hat rote Punkte  hat rote Punkte sind krank
2. Anbindung
das eine Kind das andere Kind alle Kinder,
Hierarchie ist krank und ist krank und die rote Punkte haben,
hat rote Punkte  hat rote Punkte sind krank
das eine Kind das andere Kind a!le Kinder,
L ) ) die rote Punkte haben,
Definition ist krank und ist krank und .
sind krank,
hat rote Punkte  hat rote Punkte . ..
sie haben Roételn
3. Diagnose
das Kind das Kind das Kind
HEDLISIIE ist krank hat rote Punkte hat Rételn
das Kind das Kind das Kind
WRUISUIEh hat Rételn hat rote Punkte ist krank
das Kind das Kind das Kind
DIERLISUIEL hat Rételn ist krank hat rote Punkte

Wie bereitsan der Abduktion, Induktion und Deduktion gezeigt,kommt das folgerichtige
Denkennicht umhin, eine Definition der Zuordnungzu benitzen,die nicht folgerichtig
entstanden ist. Es sollte daher mdglich sein, die Richtigkeit dieser Definition zu erkennen.

apriori

Wir haben von Vorneherein die ungeféhre Vorstellung eines Prototypen bereits im Kopf.
Diese Form der Bestétigungist jedoch problematisch.So berichtet (RAVN 1995:184):
“BeispielsweisewerdenSpatzerund Amselnvon den meistenMenscherals typischeVégel
betrachtetwéahrendPinguineund gebrateneEntenals wenigertypischangesehemerden”.
Bestatigungen a priori sind eigentlich Prognosen und damit letztendlich Annahmen.



aposteriori

Wir typisieren im Nachhinein:

Quantitativ gelingt dies mit Hilfe einer Korrelation, die als Ergebniseine Ranglisteder
verglichenen Gegenstande und damit auch den perfekten Merkmalstrager prasentiert.
Der qualitative Weg ist mihsamer,aber er fuhrt genausozum Ziel: Man nehmeeinen
Gegenstandund beschreibeihn so vollstandig wie mdglich. Man nehmeeinen zweiten
Gegenstandndvergleichediesenmit der BeschreibungleserstenNur die Unterschiedaler
beidenGegenstandererdenals Gegensatzpaaredergeschriebemlan nehmeeinendritten
Gegenstandund vergleiche ihn mit den Gegensétzender ersten beiden. Auch hier
interessieremur die Unterschiedeywobei jedochabsofort die bisherigeNiederschriftum die
neuenGegensatzpaarerganztwird. Man nehmeeinenvierten Gegenstandind vergleiche
ihn mit dem Aufschrieb... Wenn alle Gegenstandaiteinanderverglichenwurden,sind die
Gegensatzaller Gegenstandeébekannt. Die einzelnen Gegensatzpaari&assensich nun
gruppierenNur dann,wenndieseGruppermit der untersterStufeder definiertenHierarchie
Ubereinstimmenund es keinenWiderspruchzur oberstenStufe gibt, ist die Definition der
mittleren Stufe richtig.

... mit anderen Worten:

Wenn ich die Unterschiede der Gegenstdnde aufschreibe und
dann mit diesen Unterschieden die Gegenstande Kklassifiziere
(Gegensatzpaar spannt Klasse auf), kann ich nachprufen, ob

meine definierte Hierarchie stimmt.
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